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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCGINSKI SUD U POZEGI
Sv. Florijana 2, POZEGA

Poslovni broj: 10. P-163/2020-23
U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u PoZegi, po sucu Ljubomiru Mirkoviéu, kao sucu pojedincu, u
gradansko-pravnoj stvari tuZitelja Denisa Susica, OIB: 96728031043, Ovrlie 8, Otok,
zastupan po opunomoceniku Nenadu Banovcu, odvjetniku iz Splita, protiv tuzenika
Mijekare BiZ d.0.0. U steéaju, Buk 43 A, Buk, CiB: 51190096350 zastupan po
stagajnom upravitelju Bojanu Sudarevicu, OIB: 97806800829 iz Osijeka, Trg bana
Josipa Jelatita 27, a kojeg zastupaju opunomocenici iz OD Heéimovi¢ i Partneri
d.0.0., odvjetnici iz Slavonskog Broda, Ante StarCevica 40, radi utvrdenja trazbine u
i-nosu od 102.000,00 kuna, nakon javne glavne rasprave zakljuéene 19. travnja
2021. u nazoénosti zamjenika opunomocenika tuzitelja odvjetnickog viezbenika Luke
Kvesiéa i zamjenice opunomocenika tuzenika Izabele Justament, 21. svibnja 2021.,

presudio je

| Utvrduje se osnovanom trazbina tuzitelja Denisa &usiéa, OIB: 96728031048,
Ovrlje 8, Otok spram tuzenika Mljekare BiZ d.0.0. U stecaju, Buk 43 A, Buk, oliB:
51190096350, u iznosu od 102.000,00 kuna (stodvijetisuéekuna) i to kao trazbina
drugog viseg isplatnog reda.

Il Nalaze se tuZeniku Mijekara BiZ d.0.0. u steéaju, Buk 43 A, Buk, OIB:
51190096350 da tuZitelju Denisa Susica, OIB: 96728031048, Ovrlje 8, Otok naknadi
trodak parni¢nog postupka u iznosu od 25.220,00 kuna sa zakonskom zateznom
kamatom koja se odreduje za svako polugodiste uvedanjem prosjecne kamatne
stope na stanja kredita odobrenih za razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim
trgovackim drustvima izraBunate za referentno razdoblje koje prethodi tekucem
polugodistu za tri postotna poena (u daljnjem tekstu: z.z. kamata), pocev od 21.
svibnja 2021. pa do isplate, a u roku od 15 dana.

il U preostalom dijelu, za iznos od 20,00 kuna sa z.z. kamatom podev od 21.
svibnja 2021. pa do isplate, zahtjev za isplatom troSka parni¢nog postupka se odbija.

Obrazlozenje

1. Tuzitelj Denis Susi¢ utuzio je tuzenika Mijekaru BiZ d.o.0., Buk, Buk 43 A radi
isplate iznosa od 100.000,00 kuna.

2. Tuzitelj je tuzbu podnio Opcinskom sudu u Splitu dana 14. veljaée 2019. i
obrazloZio ju ¢injenicom da je tuzeniku 100.000,00 kuna pozajmio 27. veljade 2018.,
a kako tuzenik dug nije vratio, podnosedi tuzbu prediozio je sudu da tuzeniku nalozi
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resudom isplatiti mu iznos od 100.000,00 kuna zajedno sa z.Z. kamatom pocevsi od
podnoéenja tuzbe pa sve do isplate zajedno s troskovima parnicnog postup_ka_;

g U odgovoru na tuzbu tuzenik Miljekara BiZ d.o.0., Buk, Buk 43 A istiCe kako

rije upustanja u obrazloZenja istiGe prigovor mjesne nenadleznosti Opc’:inskog suda
u Splitu, Stalne sluzbe u Sinju, a jer da je registrirano sjediste tuZenika u naselju Buk
43A kod grada Pleternice, tj. na podrucju nadleznosti Opéinskog suda u Pozegi, a
radi Gega je predloZio da se Opc¢inski sud u Splitu, Stalna sluzba u Sinju oglasi
mjesno nenadleznim za postupanje i predmet dostavi mjesno nadleZnom sudu {.
Opéinskom sudu u PoZegi.
4. Nastavno, obrazlazuéi svoj odgovor na tuzbu tuzitelja tuZenik je istakao da
tuzitelj izuzev dokaza o uplati ni¢im nije dokazao osnovanost svojih tvrdnji odnosno
da navedeno placanje proizlazi iz Ugovora o zajmu.
5. Naprotiv, tuzenik je isticao kako u opisu placanja iznosa od 100.000,00 kuna
stoji i vidljivo je da se radi o donaciji.

TuZenik Mljekara BiZ d.o.o. protivio se tuzbi i tuzbenom zahtjevu u cijelosti i

zahtijevao od tuZitelja troskove parni¢nog postupka.
6. Op¢inski sud u Splitu je donio rjesenje posl. broj 59: P-654/2019-7 od 15.
svibnja 2019. kojim se proglasio mjesno nenadleznim i da ée po pravomocnosti
rjeSenja predmet ustupiti nadleznom Opéinskom sudu u PoZegi.
7. Nakon 3to je Op¢inski sud u Splitu — Stalna sluzba u Sinju po pravomocnosti
navedenog riedenja dostavio spis ovome sudu 23. kolovoza 2019., ovaj sud je
riesenjem posl. broj 10. P.-390/2019-2 od 11. prosinca 2019. utvrdio prekid postupka,
a jer je Trgovadki sud u Osijeku-Stalna sluzba u Slavonskom Brodu rje§enjem posl.
broj 3. St-529/2019-23 od 24. listopada 2019. otvorio stedajni postupak nad
tuzenikom-duznikom Mijekara BiZ d.0.0. u stecaju, Buk 43 A, Buk, OIB:
51190096350, a za stedajnog upravitelja imenovan je tuzeniku Bojan Sudarevi¢ iz
Osijeka, Trg bana Josipa JelCi¢a 27.
8. Rjesenjem posl. broj 10. P-390/2019-2 od 11. prosinca 2019. ovaj sud je
odludio da ¢e se postupak nastaviti kada stecajni upravitelj ili pravni slijednici pravne
osobe preuzmu postupak ili kad ih sud na prijedlog protivne strane ili po sluzbenoj
duznosti pozove da to ugine u smislu ¢l. 215. st. 1. Zakona o parni¢nom postupku
(Narodne novine br. 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07 — Odluka
Ustavnog suda Republike Hrvatske, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11 - Procisceni tekst,
25/13 i 89/14 — Odluka Ustavnog suda RH i 70/18 — u daljnjem tekstu: ZPP).
9. Tuzitelj je podneskom od 30. sijecnja 2020. izvijestio ovaj sud da je tuZitelj kao
vjerovnik prijavio svoju trazbinu u ste¢ajnom postupku koji se vodi nad duznikom te je
Trgovacki sud u Osijeku rjeSenjem posl. broj 3/St-529/2019-37 od 23. sije¢nja 2020.
konstatirao da je trazbina tuzitelja kao trazbina drugog vi§eg isplatnog reda u iznosu
od 102.000,00 kuna osporena i da je tuZitelj upucen u nastavak parnice radi
utvrdenja osporene traZbine.
10. Sukladno navedenom rjeenju Trgovagkog suda u Osijeku kao i odredbama
Stegajnog zakona (Narodne novine br. 71/15 i 104/17-Procicéeni tekst-dalje u tekstu
SZ) te i odredbama ZPP-a tuZitelj je prediozio nastavak prekinutog postupka i
sukladno odredbama Steajnog zakona postavio tuzbeni zahtjev koji glasi: "1.
Utvrduje se osnovanom trazbina tuZitelja spram tuzenika u iznosu od 102.000,00
kuna i to kao trazbina drugog viseg isplatnog reda. 2. DuZan je tuzenik u roku od 15
dana i pod prijetnjom ovrhe nadoknaditi tuZitelju troak parnitnog postupka, sve
uvecano za pripadajuée zatezne kamate pocevsi od dana donoSenja presude pa do
isplate”.
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11. Ovaj sud je rie$enjem posl. broj 10. P-390/2019-5 od 17. veljate 2020.
postupak u ovoj gradansko-pravnoj stvari nastavio i pozvao ste€ajnog upravitelja
tuzenika Mijekare BiZ d.0.0. U stetaju, Buk 43 A, Buk, OIB: 51190096350, Bojana
sudareviéa da preuzme postupak u OVOj gradansko-pravnoj stvari.

12.  Stedajni upravitelj Bojan Sudarevi¢ je javio ovom sudu 15. lipnja 2020. da
preuzima ovaj parniéni postupak, nakon $to je radi zastupanja opunomocio
odvjetnike iz OD Hecéimovi¢ i Partneri d.o.o. 2. rujna 2020., o tome su odvjetnici
izvijestili ovaj sud 4. rujna 2020.

13 Pripremno roCiste je utvrdeno na dan 14. rujna 2020., odrzano je u nazo¢nosti
zamjenika opunomocenika tuzitelja i opunomocenika tuzenika, prethodni postupak je
zakljugen i odredeno je da ¢e sud na glavnoj raspravi izvréiti uvid u pisane dokaze i
to transakciju — uplatu novéanog iznosa od 100.000,00 kuna (stranica 3 spisa),
procitati dopis tuzenika upucéen tuZitelju 26. veljate 2018. (stranica 13 spisa), Citati
dopis odvjetnika tuzitelja upucen opunomoceniku tuzenika (stranica 16 spisa) te ce
se tijekom dokaznog postupaka saslugati svjedoci Milienko Bari¢, Stjepan Lapenda,
Zdravko Ivandi¢, Martin Dageli¢ i Miroslav Kovaé te u svrhu dokazivanja saslusati i
tuzitelj Denis Susic.

14. Dakle, izmedu stranaka nije sporno da je tuZitelj dana 27. veljate 2018. za
korist drudtva Mljekara BiZ d.0.0. Buk, Buk 43 A, Pleternica uplatio iznos od
100.000,00 kuna, a da je u opisu placanja navedeno: "donacija Denis Susi¢". Tijekom
gitavog postupka ostalo je sporno je li tuzitelj Denis Susi¢ ovaj novcani iznos donirao
navedenom drustvu ili je ovaj nové&ani iznos predstavijao kratkoro¢nu pozajmicu, a
koju je tuzenik trebao po tvrdniji tuZitelja vratiti u kratkom roku.

15. Upravo na te okolnosti sud je saslusao na raspravi od 29. listopada 2020.
svjedoka Miroslava Kovada, inate u vrijeme uplate iznosa od 100.000,00 kuna
direktora drustva Mljekare BiZ, a nakon toga na raspravi od 19. veljate 2021.
saslugani su svjedoci Martin Dageli¢ | Zdravko lvandic.

16. Uz suglasnost opunomocenika obiju stranaka, upravo zbog ¢injenice da ne bi
nastali veliki troskovi za tuzitelja zbog putovanja, u svrhu dokazivanja je saslusan i
tuzitelj s prijedlogom da se na zaklju&enoj glavnoj raspravi njegov iskaz protita.

17. Kako ovom raspravnom sudu nisu nazoéili svjedoci Stjepan Lapenda i
Miljenko Bari¢, a koji su se prethodno 0 nemogucnosti pristupa sudu ispricali,
zamolnicom od 25. veljate 2021. zamoljen je Op¢inski sud u Splitu da saslusa kao
svjedoke Stjepana Lapendu i Miljenka Barica.

18. Rocistu od 25. ozujka 2021. pristupio je samo svjedok Stjepan Lapenda,
zamoljeni Opéinski sud u Splitu je saslusao sviedoka Stjepana Lapendu i zapisnik
dostavio ovom sudu (stranica 77 spisa, Pom-73/2021).

19. Na temelju ovako izvedenih dokaza, savjesnom analizom svakog dokaza
zasebno, svih dokaza zajedno, a i na temelju rezultata cjelokupnog postupka (¢l. 8.
ZPP-a) ovaj sud je utvrdio da je tuzbeni zahtjev tuzitelja u cijelosti osnovan.

50. Naime, opée je poznato da je donacija dar tj. da se daje bez naknade i
protuusluge i donacija moze biti u novcu ili naravi (stvari, vrijednosni papiri, roba,
materijal, potrazivanja i dr.) i vrijednost donacije nije ogranicena.

21. Zajam je dvostrano obvezan i konsenzualan ugovor i nastaje kada se stranke
sporazume O bithim sastojcima ugovora, a to su odredeni iznos novca ili odredena
koligina drugih zamjenjivih stvari koje se zajmodavac obvezuje predati zajmoprimcu
te i vrijeme trajanja zajma nakon kojeg se zajmoprimac obvezuje vratiti isti iznos
novca odnosno istu kolicinu stvari iste vrste i kakvoce.

22, Ugovor o zajmu regulira odredba ¢&l. 499. Zakona O obveznim odnosima
(Narodne novine br. 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18 - dalje u tekstu: Z0O0) koja




v——_—
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propisuje da se ugovorom ©O zajmu obvezuje zajmodavac predati zaj_moprimcu
odredeni iznos novca ili odredenu koli¢inu drugih zamjenjivih stvari; a zajmoprimac
se obvezuje vratiti mu poslije stanovitog vremena isti iznos novca, odnosno istu’
kolidinu stvari iste vrste i kakvoce.

Odredbom ¢l. 504. 700-a propisano je da ako ugovaratelji nisu odredili rok za

v

yraéanje zajma niti se on moze odrediti iz okolnosti zajma, zajmoprimac je duzan

x

vratiti zajam nakon isteka primjerenog roka koji je moze biti kraéi od 2 mjeseca
radunajuci od zajmodavCeva zahtjeva.

23.  Saslusan kao svjedok Miroslav Kovat je iskazao da tuzitelja do 29. listopada
2020. nikada nije vidio niti upoznao, ali je zakljucio da se radi o tuZitelju kada je U
sudnici sjeo na klupu za stranke.

Istakao je da dobro poznaje predloZzenog svjedoka Zdravka lvandi¢a, da je
gospodinu jvandiéu objasnio u cemu s€ sastoje svi problemi Mijekare BiZ i da je
zakljucio da gospodin lvandic Mijekari BiZ Zeli pomodi, a kada je od njega saznao da
novéano ne moze pomoci Mijekari BiZ da ga je upravo uputio na tuZitelja koji bi
Mljekari BiZ mogao pomo¢i. Ustvrdio je daje tuzitelju, nakon Sto ga je na tuZitelja
uputio Zdravko lvandié, elektronskom postom poslao dopis koji se nalazi na stranici
13 spisa i datiran je sa 26. veljace 2018.,a u kojem mu je napisao da Mijekara BiZ
moli za pomo¢ s donacijom u visini od 100.000,00 kuna, radi utrodka u aktivnosti
Mijekare prema poslovnom planu, ponajprije radi isplate za predano miijeko
dobavljagima.

Odlu¢no je odbacio tvrdnje tuzitelia da se radilo o kratkoro€noj pozajmici i

obrazloZio da nije mogao tako nastupiti jer je znao da je Mljekara BiZ u poslovnim
problemima i zato tuZitelju u dopisu nije Mogao izjaviti da trazi pozajmicu ve¢ da se
radi o donaciji.
24. Na upite tuZitelja o tome da li je rekao da ¢e biti najsretniji ¢ovjek kada tuzitelju
pozajmicu vrati §to prije, kao i o tome da li se sje¢a da mu je tuZitel] priop¢io da bi
trebali saciniti ugovor o pozajmici, a da je on rekao ako bi ugovor sacinili drugi dan i
ako novac ne bi bio uplacen istoga dana, a jer da bi to onda sutradan bilo kasno,
iskazao je da se takvog razgovora ne sjeca.

Medutim, na daljnje upite potvrdio je da tuzitelj ni u kakvom poslovnom
odnosu s Mijekarom BiZ nikada nije bio i da je istina da je tuzitelju rekao kako bi bilo
dobro da novac uplati ve¢ sutradan, a pri tome misle¢i na dan koji je uslijedio nakon
njihovog razgovora.

Nije se mogao sjetiti da bi tuzitelju eventualno rekao da ¢e radnici u slu¢aju da

ne dobiju place odnijeti zalihe proizvoda, strojeve i sli¢no i da zbog toga ne bi trebalo
gekati s uplatom tek nakon zaklju€enja ugovora.
25.  Saslusani na raspravi od 19. veljate 2021. svjedoci Martin Dageli¢ i Zdravko
lvandi¢ su gotovo suglasno iskazali u najbitnijem i to Martin Dageli¢ da mu je Zdravko
lvandi¢ priop¢io kako je Miroslav Kova¢ predloZio Zdravku lvandicu kratkorocnu
pozajmicu Mijekari BiZ, da je Zdravko lvandi¢ izjavio kako on novca nema i u
najboljoj namijeri da je zamolio tuzitelja Denisa Susica da ucini tu kratkoroCnu
pozajmicu od 100.000,00 kuna. Istakao je kako mu je Zdravko lvandi¢ priopéio da je
tuzitelj prihvatio uginiti kratkoro&nu pozajmicu Mijekari BiZ i odmah konstatirao kako
bi o toj pozajmici trebali sastaviti ugovor O pozajmici, a da mu je upravo Miroslav
Kovaé u usmenoj komunikaciji rekao da tuZitelj prihvati uplatiti 100.000,00 kuna
slijedeci dan i da se zbog toga ne mora sadiniti ugovor o zajmu i ovjeravati potpisi u
splitu i Pozegi ve¢ da je dovoljno da se na uplati napiSe da je to pozajmica.

Svjedok Martin Dageli¢ je istakao da je zakljucio da je pozajmica trebala biti
vraéena nakon dva do tri mjeseca, a od Zdravka lvandiéa je ¢uo da je Miroslav Kovac
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7dravku Ivandicu odredeno rekao da ¢e pozajmica biti vracéena do lipnja 2018., a
zatim da ¢e na uplati prilikom povrata novca biti naznadeno da se donacija od
100.000,00 kuna vraca tuZzitelju. ‘

26. Sve ove navode dodatno je obrazloZio svjedok Zdravko lvandié kada je na vrlo
uvjerljiv i istinit nadin istakao da ga je Miroslav Kovac molio da Mljekari BiZ pomogne
pozajmicom od 100.000,00 kuna, sve zbog Cinjenice da se &to prije isplate place
zaposlenicima u Mijekari. Istakao je kako je Miroslavu Kovacu odredeno rekao da
novca hema, a kako je vise puta Miroslav Kovaé& rekao da ¢e pozajmica biti
kratkoroéna, upravo je zamolio Denisa SuSiéa da ucini tu pozajmicu uplatom na
radun Mijekare BiZ. Potvrdio je navode tuzitelja da mu je tuZitelj odmah rekao da bi
se 0 pozajmici trebao sastaviti ugovor, a kada je sve to prenio Miroslavu Kovalu
Miroslav Kova& mu je tada priopcio da bi potpise na ugovoru trebalo ovjeriti kod
javnog bilieznika, da to dugo traje, a da Denis Susié postupi tako da novac uplati na
radun Mljekare i da napiSe u opisu placanja da je to donacija, a da ¢e Mijekara BiZ
kada bude vraéala pozajmicu takoder prilikom uplate novca ha racun Denisa Susic¢a
napisati na uplati da je to takoder povrat donacije.

Svjedok Zdravko lvandic¢ je uvjerljivo isticao da mu je Miroslav Koval rekao
prvi put da ¢e novac Denisu Sugicu vratiti do lipnja 2018., a drugi put najkasnije do
rujna ili listopada 2018.

Kao vrlo bitno svjedok Zdravko lvandi¢ je potvrdio da je dopis koji je Miroslav
Kovaé sacinio 26. veljace 2018. poslan tuzitelju nakon $to je tuzitelj 27. veljace 2018.
uplatio 100.000,00 kuna za korist Mijekare BiZ.

Ove &injenice je svjedok Zdravko lvandi¢ dodatno obrazloZio navodeéi kako
mu je Miroslav Kovac 28. veljage 2018. priop¢io da je novac "sjeo" na ragun, da on
mora tu uplatu opravdati na nacin da uputi dopis Denisu Susiéu i da je sve to bilo 5
dana nakon &to je uplata izvrdena. Dodatno je obrazlozio da je Miroslav Kovac njemu
priop¢io kako su mu u racunovodstvu Mijekare BiZ priopcCili da mora tu uplatu
opravdati kroz upuéivanje pisanog dopisa Denisu Susicu.

27. Saslu$an u svrhu dokazivanja tuZitelj Denis Susié je na krajnje posten i
uvjerljiv nacin iskazivao o ginjenicama koje su takoder u svojim istinitim i uvjerljivim
iskazima iznosili sviedoci Martin Dagelic i Zdravko Ivandic.

28. Dakle, saslu$an na raspravi od 19. veljage 2021. tuZzitelj je iskazao da gaje
njegov prijatelj Zdravko lvandi¢ zamolio, a jer je njega zamolio Miroslav Kovag, da
Mijekari BiZ pozajmi 100.000,00 kuna na kratki rok. Od Zdravka Ivandica je tuZitelj
dobio broj telefona, tuzitelj i Miroslav Kovaé su razgovarali, a Miroslav Kovat je
tuzitelju priopéio kako je stanje u Mijekari ozbiljno i da treba kratkoro&nu pozajmicu
zbog &injenice da su radnici Mijekare najavili Stajk i ¢ak prijetili da ¢e se sami
namirivati zbog neisplacenih pla¢a uzimanjem zaliha proizvoda i opreme iz Mijekare,
TuZitelj je naglasio kako je u vezi s pozajmicom priop¢io Miroslavu Kovadu da bi
trebali sastaviti ugovor, a Miroslav Kova¢ mu je rekao da je prekasno i da mu novac
veé treba sutra. TuZitel] je istakao i da mu je Miroslav Kovaé rekao kako ¢e novac
njemu biti vracen nakon mjesec ili nesto malo duze, a &injenicu da je prilikom uplate
opis placanja okarakterizirao kao donaciju obrazioZio je da mu je to predioZio
Miroslav Kovaé, uz obrazloZenje da ¢e taj isti novéani iznos biti vracen nakon mjesec
dana ili nesto duZe i da ¢e prilikom vracanja t0g nov&anog iznosa takoder biti
oznaceno da se novac vraéa kroz donaciju. Na kraju je tuZitelj istakao kako mu je
namjera bila pomo¢i Mijekari BiZ 1]. svim ljudima koji su od tog novca u Mijekari BiZ
dobili pla¢u i trebali nastaviti s proizvodnjom. Potvrdio je iskaze svjedoka Zdravka
lvandi¢a i Martina Dageli¢a da je dopis Miroslava kovada datiran sa 26. veljace 2018.
dobio nakon 3to je uplatio 100.000,00 kuna, a ne nikako prije uplate, a zakljucno

R —
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istakao da su mu namjere bile iskrene i postene, a Sv€ je to dokazao jer je Zelio
pomoci Mijekari BiZ na nacin kako je 10 opisao, a i jer.-ga je Zdravko vandi¢ kao
posten govjek uvjerio da ée mu novac sigurno biti vracen.

29. lIskaz tuzitelja je prema prijedlozima stranaka protitao kao zadnji dokaz na
glavnoj raspravi od 19. travnja 2021, zajedno sa iskazom sasludanog svjedoka
Stiepana Lapende kod zamoljenod suda i to Op¢inskog suda u Splitu u predmetu
Pom-73/2021 (stranica 77-78 spisa).

30. lIskaz svjedoka Stjepana Lapende sud nije posebno analizirao jer je ©
ginjenicama Stjepan Lapenda iskazivao na temelju onoga $to je éuo od Zdravka
vandi¢a, a kako nikada nije upoznao Miroslava Kovaca i nikada nije bio U
zajednickom drugtvu Denisa dusiéa i Miroslava Kovata, iskazivao je o ginjenicama
na temelju svega to mu je tuzitel] Denis Susi¢ priop¢io U neformalnom razgovoru.

31. Na temelju ovako izvedenih dokaza sud je utvrdio pravno relevanine ginjenice
i zakljucio da su tuzitelj i tuzenik preko tadadnjeg direktora Miroslava Kovaca
zakljugili usmeni ugovor o zajmu. Naime, vise je nego otito da svjedok Miroslav
Kovag, kao direktor tuzenika prije otvaranja ste€aja nad tuZenikom, izbjegava O
bitnim Cinjenicama U svom iskazu reci pravu istinu, a taj je da tuZitel] kao njemu
nepoznata osoba, a koja je udaljena od naselia Buk preko 400 km, nije imao
nikakvog lukrativnog motiva kada je za korist Mijekare BiZ uplatio 100.000,00 kuna.
Istina, svijedok Miroslav Kovact je istakao vise puta da se tuzitelju zahvaljuje i da bi
tuzenik, pod uvjetom da nije doslo do stetaja, postupio jednako tako kako je postupio
tuZitelj prema tuzeniku. Ove ginjenicu su prakticno priznanje i od strane Miroslava
Kovaca da se nije radilo o donaciji veé 0 pozajmici, @ sto je po ocjeni ovoga suda i
vige nego prihvatljivo. Postavlja se pitanje koja bi to fizicka osoba, @ koja nema ni
osobne ni poslovne veze s direktorom tuzenika i tuzenikom, tuzeniku prije stecaja
donirala 100.000,00 kuna. U konkretnom slucaju, tuzitelj] je postupio vise nego

posteno, a jer je htio i na ovaj nadin dati do znanja svom prijatelju 7dravku lvandicu,
a kojemu se svidjela ideja koju je zagovarao Miroslav Kova¢, da seli da gradani
slavonskih sela uzgajajuci stoku, a i prodavajuéi miijeko i druge prehrambene
proizvode, mMogu posteno Zivieti od svog rada sa svojim obiteljima na svojim
imanjima. Tom idejom se vodio tuzitelj i u situaciji kada tuzenik prije stecaja nije
mogao na drugi zakonom dozvoljeni nacin realizirati pozajmicu od kreditnih
institucija, u roku od jednog dana doznadio iznos od 100.000,00 kuna Mijekari BiZ u
uvierenju da ¢e tim novcem Miroslav Kova¢ kao direktor Mijekare BiZ premostiti
trenutne probleme tijekom zimskog razdoblja, a nakon toga ¢e Mijekara BiZ primljeni
novac po osnovi pozajmice | vratiti tuzitelju. Sud u ponasanju tuzitelja ne vidi nista
protuzakonito veé | dalje drzi da je tuzitelj jedan od rijetkin koji je Mijekari BiZ u
najtezim trenutcima htio pomoci. Tuzitelj je mogao postavit pitanje Miroslavu Kovacu,
u datim okolnostima, zasto on kao direktor tuZzenika nije postupio tako da je na
pravno dozvoljen nacin pomogao drudtvu u kojem je ostvarivao redovite prihode.
Kroz cijeli postupak tuzitelj je savjesno koristio svoja procesna prava i dokazao je da
nije imao razloga i nije trebao 100.000,00 kuna donirati Mljekari BiZ. Upravo je
dokazao da je Coviek koji je htio kroz kratkoro&nu pozajmicu pomoci velikom broju
kooperanata koji se spominju kao vjerovnici prvog videg isplatnog reda u rjesenju
Trgovackog suda U Osijeku, Stalna sluzba u Slavonskom Brodu posl. broj 3/St-
520/2019-37 od 23. sije¢nja 2020.

32. Na temelju pisane opomene od 15. studenog 2018. (spomenuta U podnesku
ZOU Damir Hedimovi¢ i dr.- stranica 20 spisa) i dopisa tuzitelja po opunomoceniku
od 17. prosinca 2018. (stranica 16 spisa) ovaj sud nedvojbeno utvrduje da je tuzitelj

v

prije utuzenja pokusao na pravno dozvoljen nagin i vrio kulturno zamoliti Mljekaru BiZ
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putem Miroslava Kovata da mu $€ pozajmljeni novac vrati, a kako to nije ucinjeno
pravilno je tuzitelj postupio kada je svoje pravo Felio ostvariti podnosedi tuzbu sudu
protiv pravne osobe kojoj je novac pozajmio. _
33. Dakle, kako je tuzba podnesena 14. veljate 2019., a prije utuzenja tuzenik je
pokusao svoje potraZivanje ostvariti opomenom i dopisom, kako je utvrdeno (stava_k
32.) proizlazi da je neodredeni rok za vracanje pozajmice sud mogao utvrditi 1z
okolnosti zajma (kratkoro¢na pozajmica), a to znadi da je Mijekara BiZ tuZitelju
trebala pozajmljeni iznos yratiti najkasnije do 15. sijecnja 2019, radunajudi rok od
zahtjeva tuZitelja koji je uputio tuzeniku putem ZOU Damir He¢imovic i dr. odvjetnici u
Slavonskom Brodu 15. studenog 2018. (dopis ZOU Damir Heéimovi¢ i dr. na stranici
20 spisa). Ovaj rok je i u skladu s odredbom &l. 504. Z70O0-a jer ga sud utvrduje kao
primjereni rok bududi nije kraci od 2 mjeseca.
34.  TuZzitelj je podnio tuzbu protiv ranijeg tuzenika Mijekare BiZ 14. veljace 2019.,
a &to znati da je postivao primjereni rok, kao $to je nakon &to je njegov
opunomocenik primio rjesenje Trgovackog suda u Osijeku posl. broj 3/St-529/2019-
37 postupio sukladno odredbi ¢l. 269. st 1.1 2. SZ-a. Dakle, kako je u vrijeme
otvaranja stecajnog postupka tuzitelj ve¢ pokrenuo parnicni postupak pred sudom,
postupak radi utvrdivanja trazbine nastavijen je preuzimanjem parnice | kako je
upravo tuzitelj kao ste¢ajni vierovnik, &ija je trazbina osporena u stetajnom postupku,
u roku od 8 dana uredio tuzbeni zahtjev U podnesku od 30. sijeénja 2020., a ovaj
sud je utvrdio u ovoj parnici da potraZivanje tuzitelja spram tuzenika postoji u iznosu
od 102.000,00 kuna i to kao trazbina drugog viseg isplatnog reda, uz dokazani pravni
interes tuzitelja za nastavak parnice valjalo je tuzbeni zahtjev tuZitelja usvojiti u
cijelosti jer je tuzitelj utvrdivanje potrazivanja zahtijevao samo na temelju osnove, U
iznosu i u isplatnom redu kako je ono naznadeno u tablici Trgovackog suda kao
sastavnom dijelu riesenja od 23. sijecnja 2020. (stranica 29-32 spisa).
35. Potrebno je istadi da je tuZiteljevo potraZivanje nastalo prije otvaranja
ste€ajnog postupka pa tuzitelj kao steéajni vierovnik svoje potraZivanje prema
steGajnom duzniku moze ostvarivati samo u stecajnom postupku.
36. Odluka o trosku parnicnog postupka temelji se na odredbi &. 154. st. 1. ZPP-a
jerje tuzenik u cijelost izgubio parnicu, a &to znadi da troskove parnic¢nog postupka u
smislu &l. 151, st. 1.1 2. ZPP-a ¢ine izdaci uCinjeni u tijeku ili u povodu postupka, a
obuhvacaju nagradu za rad odvjetnika koja je propisana Tarifom o nagradama i
naknadi trodkova za rad odvjetnika (Narodne novine br. 142/12 i izmjene i dopune u
NN br.103/14, 118/14 i 107/15 — dalje Tarifa).
37. Svakako da parni¢ni trodak tuzitelja ¢ine i izdaci o placenoj sudskoj pristojbi za
podnesenu tuzbu te i izdatak za sudsku pristojpu za donesenu presudu, a sve
sukladno Zakonu o sudskim pristojpama (Narodne novine br. 118/18) i Uredbi o Tarifi
sudskih pristojbi (Narodne novine br. 53/19).
38. Opunomocenik tuzitelja je sastavio troskovnik i nakon §to je sud utvrdio da je
gotovo u cijelosti trogkovnik praviino sastavijen valjalo je utvrditi da prema utvrdenoj
vrijednosti predmeta spora opunomoceniku tuzitelja u vrijeme podno3enja tuzbe sudu
pripada nagrada za sastav tuzbe u iznosu od 1.000,00 kuna (Tbr. 7. t. 1.).

7a sastav obrazloZzenogd podneska od 10. svibnja 2019. opunomoceniku
pripada nagrada u >nosu od 1.000,00 kuna (Tor. 8. £ 1.). Kako je vrijednost
predmeta spora nakon zaprimljenog podneska od 30. sijecnja 2020. utvrdena
iznosom od 102.000,00 kuna tada opunomoceniku tuzitelja pripada nagrada za
sastav tog podneska U iznosu od 2.500,00 kuna kao i za sastav obrazlozenogd
podneska od 9. travnja 2021.
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39. Sud je odrzao pripremno rodiste i roCiste za glavnu raspravu 14. rujna 2020.,
19. veljaCe 7021., 25. ozujka 2021. i 19. travnja 2021. opunomoéeniku tuzitelja.
pripada nagrada u iznosu od po 2.500,00 kuna za svako zastupanje (Tor. 9. t. 1).

Za sastav podneska od 2. studenog 2020. opunomoéeniku tuzitelja pripada
nagrada u iznosu od 500,00 kuna (Tbr. 8. L. 3.) paje oshovica za obradun PDV-a
iznos od 20.000,00 kuna. PDV iznosi 5.000,00 kuna (stopa od 25%), a pravo na PDV
opunomoéenik ima temeljem Tbr. 42. recene Tarife i u konkretnom sludaju ukupan
izdatak radi zastupanja jznosio bi 25.000,00 kuna.

Medutim, opunomoéenik tuzitelja je zahtijevao PDV po stopi od 25% u iznosu
od 2.500,00 kuna pa je sud prihvatio zahtijevani obradun opunomoc’;enika tuZitelja i
utvrdio da po osnovi zastupanja zahtijeva 22.500,00 kuna. Ovom iznosu je valjalo
pribrojiti placeni iznos sudske pristojpe na tuzbu od 1.350,00 kuna i iznos od
4 370,00 kuna koji ¢e tuzitelj platiti po osnovi pristojbe za donesenu presudu (tuzbeni
zahtjev povecan za 2.000,00 kuna u odnosu na prvotni), @ sto znadi da je ukupan
iznos izdataka tuzitelju sud priznao jznosom od 5.220,00 kuna i dosudio mu ih zbog
prihvaéenod tuzbenog zahtjeva sa z.z. kamatom od donogenja presude pa sve do
isplate. U preostalom dijelu zahtjev za isplatom trodka parnicnog postupka U jznosu
od 20,00 kuna sa Z.Z. kamatom od donosenja presude pa do isplate valjalo je isti
odbiti.
40. Zbog iznesenih razloga odluceno je kao U izreci presude.

U Pozegi 21. svibnja 2021.
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